SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 151/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ NN

I - s(pcncho SHM PARTNERS s. 1. 0., Zahradnicka 51, Bratislava,
proti rozhodnutiu Okresného uradu Trenéin sp. zn. Co 3/2017 z 31. méja 2017, rozsudku Krajského

sudu v Trencine sp. zn. 11 S 87/2017 z 11. juna 2019 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
11 S 87/2017 zo 7. marca 2022 arozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Svk 30/2022 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len , listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na u¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol‘) a prdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta®) rozhodnutim okresné¢ho uradu sp. zn. Co 3/2017 z 31. mgja
2017, rozsudkom krajského sudu (dalej aj ,,spravny sud®) sp. zn. 11 S 87/2017 z 11. jina 2019
v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11 S 87/2017 zo 7. marca 2022 a rozsudkom najvyssieho
spravneho sudu (dalej aj ,,kasa¢ny sad“) sp. zn. 4 Svk 30/2022 z 23. oktobra 2024. Stazovatel’ sa
domaha, aby ustavny sud oznafené rozhodnutia zrus$il, vec vratil okresnému uradu na dalSie
konanie, priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 85 000 eur, nariadil do¢asné opatrenie, ktorym



povoli odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov
konania vedeného ustavnym sidom aspolu sustavnou staznostou podal ndvrh, aby senat
ustavného sudu podal névrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych
predpisov.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti.

3. Krajsky sud svojim rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa pravna predchodkyia zalobcu
domadhala preskiimania zékonnosti rozhodnutia okresného uradu, ktory postupom podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®) zrusil prvostupniové rozhodnutie Okresného tradu Banovce nad Bebravou
sp. zn. C 015/2008 z 11. jala 2016, ktorym tento nevyhovel ndmietke pravnej predchodkyne
stazovatela podanej proti navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (dalej aj ,,ROEP®)
v katastralnom uzemi ||} B Tato namietka sa tykala (i) nezaevidovania
spoluvlastnickeho podielu na parcele ¢. [l vo vymere 13966 m?, (ii) zmeny pravnej hranice,
atym zniZzenia pozemku parcely ¢. |l 2 (iii)) zmeny pravnej hranice a pdvodnej vymery
pozemku parcely ¢. | R

4. V odévodneni svojho rozsudku krajsky sud konstatoval nedovodnost’ spravnej Zaloby pravnej
predchodkyne st'azovatel'a. Krajsky sud uviedol, ze prvostupiiové administrativne rozhodnutie bolo
vydané v case, ked’ v katastralnom uzemi ||| S »1atil katastralny operat zapisany
do katastra nehnutelnosti podla registra obnovenej evidencie pozemkov, ktory bol schvaleny
rozhodnutim prislu§ného spravneho organu 27. februdra 2009 a zapisany do katastra nehnutel'nosti
7. aprila 2009. Rozhodnutie o schvéaleni ROEP ako celok zrusené nebolo. Rozhodnutie o schvéleni
ROEP vydal spravny organ v case, ked’ o namietke proti vypisu z navrhu ROEP bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodnutim zo 4. novembra 2008 potvrdenym rozhodnutim odvolacieho spravneho
organu z 5. januara 2009, proti ktorému sice bola podana spravna Zaloba na tcely jeho stidneho
preskimania, tato vSak nemala odkladny ucinok. Pravoplatné rozhodnutie o namietke pravnej
predchodkyne zalobkyne bolo zapracované do navrhu ROEP, ktory ako celok bol schvaleny pred
tym, ako rozhodnutiami spravnych sudov iniciovanych skorSou spravnou Zalobou zalobkyne doslo
k zruSeniu povodného rozhodnutia z 5. januara 2009 a jemu predchddzajuceho prvostupnového
rozhodnutia zo 4. novembra 2008. Za takéhoto stavu je spravny vyklad okresného uradu, ze po
schvaleni ROEP a zapisani udajov z neho do katastra nehnutelnosti uz nie je mozné spravne
konanie vratit’ do stavu (procesného Stadia), v rdmci ktorého sa dotknuté osoby vyjadruji k nédvrhu
ROEP, podéavaju proti nemu namietky a nasledne sa o tychto namietkach po prerokovani
v prislusnej komisii rozhoduje. Preto spravne organy nemali a nemohli rozhodovat’ o ndmietke proti
navrhu ROEP, ked’ tento bol v ¢ase ich rozhodovania uz ako ukoncené dielo schvaleny.

5. V odévodneni svojho rozsudku sa okrem iného zaoberal aj charakterom lehoty podl'a § 7 ods. 6
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 180/1995
Z. z.*) adospel k zaveru, Ze subeznym cielom pravnej upravy usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom zédkonom ¢. 180/1995 Z. z. je dosiahnutie stability a pravnej istoty tak, aby sa ROEP
zapisany v katastri nehnutel'nosti stal spol'ahlivou informac¢nou zakladiiou pre nasledné scudzovacie
pravne Ukony pozemkov evidovanych v katastri nehnutelnosti. Riadiac sa touto vykladovou
axiomou, uviedol, Ze charakter lehoty ustanovenej v § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. je



prekluzivny, t. j. je nevyhnutné, aby v zdujme dosiahnutia tychto cielov rozhodnutie spravneho
organu o zmene udajov do skoncenia tejto lehoty aj nadobudlo pravoplatnost’.

6. Pravna predchodkyna st'azovatela nespokojna s vysledkom spravneho sudneho konania podala
proti rozsudku krajského sudu kasacnu staznost, o ktorej rozhodol najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom tak, ze ju zamietol. Najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého
rozhodnutia po podrobnej rekapitulacii priebehu administrativneho konania a nadvédzujiceho
spravneho sudneho konania detailne vyhodnotil namietky pravnej predchodkyne st'azovatela,
ktorymi reagovala na zavery vyplyvajuce z rozsudku krajského stdu, a dospel k zdveru o ich
neddvodnosti.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti najvysSiemu spravnemu sudu vycita, ze sa v bodoch 71 a 72
svojho rozsudku nepriklonil k ,,principu prava na rozhodnutie v spravnom konani...”, ked
konstatoval, Ze odvolaci spravny orgén je opravneny len zruSit prvostupfiové rozhodnutie
spravneho organu bez toho, aby mu vec vratil na d’alSie konanie. StaZovatel' d’alej polemizuje
s prdvnym nazorom kasacného sudu, podla ktorého ndmietka proti navrhu registra moze byt
podnetom pre spravny organ, nemozno ju vSak vnimat ako samostatné podanie iniciujuce
rozhodnutie o zmene udajov schvaleného registra, pretoze zastdva nazor, ze pri takejto interpretacii
by podadvanie spravnych zaléb v obdobi do 1. jula 2016 od pociatku bolo obsolentné. V tejto
suvislosti konStatuje, Ze aj doslovné znenie § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z. potvrdzuje, Ze
rozhodujlicou pre vykonanie opravy udajov zapisaného registra je vylucne existencia rozporov
registra s udajmi podla § 6 ods. 1 zédkona ¢. 180/1995 Z. z., a nie to, kto akou formou poda navrh
alebo zac¢ne konanie.

8. Za nespravny povazuje aj nazor najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého odkazal staZovatel'a
(resp. jeho pravnych predchodcov) na vyuzitie inych (4¢innych) pravnych prostriedkov ochrany ich
prav, ¢im zarovenl odovodnil aj opravnenie spravnych organov asudu ,,nerozhodnut v konani
o namietkach proti navrhu ROEP resp. v konani o oprave udajov registra... . Stazovatel’ v tejto
suvislosti tvrdi, Ze ,, [k]onanie o namietkach proti ROEP ako aj oprave udajov schvaleného registra
su sami osebe ucinnymi prostriedkami ndpravy a teda sa s nimi spdjaju legitimne ocakavania... ",
priCom aj zakonodarca preferoval tento sposob ochrany pred inymi prostriedkami jeho
zabezpecenia napr. prostrednictvom civilnopravnej Zaloby.

9. V Gstavnej staznosti stazovatel otvara aj polemiku s ndzorom najvysSieho spravneho sudu
o povahe lehoty podl'a § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z., ked’Ze nesuhlasi s tym, Ze tdto by mala
byt’ lehotou prekluzivnou, ale zastdva nazor, Ze je iba poriadkovou. V tejto stvislosti namieta, ze
prekluzivny charakter lehoty podl'a § 7 ods. 6 zékona ¢. 180/1995 Z. z. je odévodneny ochranou
vSetkych ucastnikov konania, ako aj v buducnosti potencidlne dotknutych osdb rozhodnutim
0 ROEP a jej prvoradym ucelom je nastolenie istoty v pravnych vztahoch zalozenych rozhodnutim
o ROEP. Stazovatel’ konstatuje, Ze kasacny sud nezohl'adnil zdujem sucasnych vlastnikov, ktori by
(nespravnym) rozhodnutim o ROEP mohli byt tiez dotknuti, a nereflektoval historické
a teleologické pozadie § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ako aj tcel danej regulécie, ktorym je
odstranenie chyby v navrhu registra, resp. v schvalenom registri.



10. Za arbitrarne povazuje aj to, ze od kasa¢ného sudu nedostal adekvatnu odpoved’ na svoju
namietku, podl'a ktorej vyklad o prekluzivnej povahe lehoty podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995
Z. z. nezohl'adiiuje predchadzajucu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrent
v jeho rozhodnuti sp. zn. 6 Szo 76/2008 z 21. januara 2009 a rozhodnuti sp. zn. 8 Szo 219/2010
z 28. jula 2011, v ktorych sa konStatuje porusenie prava na pristup k stdu, ,,ak bez zavinenia
ucastnika konania o navrhu nebolo rozhodnuté v lehote troch resp. piatich rokov a z dovodu jej
udajneho prekluzivneho charakteru, by sud o naroku navrhovatela nerozhodol vébec. *.

11. Spolu s ustavnou staznostou podal stazovatel' navrh, aby senat tistavného sidu podal navrh na
zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Tymto navrhom sa st'azovatel’ pre pripad nevyhovenia
svojej ustavnej staznosti (,,Ak sa Ustavny sid nestotozni s ndvrhom Stazovatela, ze Ustavne
konformnym vykladom ustanoveni zdkona 180/1995 Z, z. je mozné odstranit nezékonnost
rozhodovania spravnych a vSeobecnych sidov v dotknutej veci®) domaha vyslovenia nesuladu § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z., a to s poukazom na ,,argumenty uvedené v tejto staznosti ako aj
predchddzajiicom konani...” (bez iného odovodnenia svojho navrhu), a ziada, aby ustavny sud
posudil:

,,a) Ci pravna uprava casového obmedzenia ochrany vlastnickeho prava na obdobie troch
resp. piatich rokov podla § 7 ods. 6 zakona 180/1995 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 6 zdkona
180/1995 Z. z. a § 29 ods. 4 zakona 180/1995 Z. z. umozZnujuca spravnemu orgdanu odmietnut’ konat
a rozhodnut’ v konani o namietkach proti navrhu ROEP resp. o oprave udajov registra po zdaniku
komisie je zlucitelnd s ochranou tistavného prdava na majetok v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR, s pravom
na stdnu ainti pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR a s pravom na ucinny prostriedok
napravy v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU, najmd ak vlastnik nehnutelnosti riadne a vcas,
v zmysle ustanoveni zdakona podal namietky proti navrhu ROEP a nezapricinil prietahy v konani

a nemohol ovplyvnit pravoplatnost rozhodnutia o schvaileni ROEP, a

b) ¢i pravna uprava podla § 7 ods. 6 zdkona 180/1995 Z. z. umoznujuca odmietnutie
spravneho organu pokracovat' v konani o namietkach proti ndavrhu ROEP po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o zapise registra formou je v sulade s ochranou ustavného prava na
majetok v zmysle ¢1. 20 Ustavy SR, s pravom na sidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy
SR a s pravom na ucinny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU, najmd ak
viastnik nehnutelnosti riadne a vcas, v zmysle ustanoveni zakona podal namietky proti navrhu
ROEP a nezapricinil prietahy v konani a nemohol ovplyvnit' pravoplatnost rozhodnutia o schvaileni
ROEP.“

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela rozhodnutim okresného
uradu:

12. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajiicej sa otdzky pravomoci ustavného sudu na
prerokovanie staznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, ze pravomoc ustavné¢ho sudu
poskytnat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi



zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

13. Z obsahu tustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
okresného uradu bolo predmetom sudnej kontroly na krajskom sude. Z uz uvedeného vyplyva, ze
pravna predchodkyna stazovatel'a (stazovatel’) mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti
rozhodnutiu okresného turadu uCinny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrislusSnym sudom na
poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovatela bol v konani o vSeobecnej
spravnej Zzalobe krajsky sud. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie
ustavnej staznosti v Casti smerujlicej proti rozhodnutiu okresného uradu, a preto istavnll staznost’
z tohto dévodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a rozsudkom krajského sudu:

14. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci tstavného sudu na
prerokovanie st'aznosti v konani podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy uvéadza, zZe pravomoc ustavného sudu
poskytnut’” ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’, a preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

15. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podl'a Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*), ktoré je postavené na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych
sudov (spravnych stidov) v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny
opravny prostriedok pripustné, ale je moZzné podat kasacnu staznost, ktord ma charakter
mimoriadneho opravného prostriedku. Ustavny sid uZ opakovane judikoval, Ze kasaéna st'aznost
(hoci smerovala proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu) v pripade meritorneho
rozhodnutia kasa¢ného stdu predstavuje G¢inny prostriedok napravy a ochrany zékladnych prav
aslobdd (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018). V posudzovanej veci kasatnej staznosti
stazovatel'a (resp. jeho pravnej predchodkyne) najvyssi sud rozhodol meritorne, teda tak, ze ju
podla § 461 SSP zamietol.

16. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti rozsudku krajského stidu opravny
prostriedok, ktory aj vyuZzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany proti namietanému
poruseniu prav stazovatela bol v konani o kasa¢nej staznosti najvyssi sud. Ustavny sud preto
konsStatuje, Ze nema pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v asti smerujuicej proti rozsudku
krajského sudu, a preto ustavnu staznost’ z tohto dovodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podl’a
€l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a €L 36 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

17. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskiimanie opodstatnenosti argumentacie
stazovatela uvedenej v bodoch 7 az 10 tohto uznesenia.

18. Najvyssi spravny sud zamietol kasana staznost’ stazovatel’a, ked’ po odcitovani ustanoveni na
vec sa vztahujucich vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v odovodneni svojho rozhodnutia
ozrejmil ucel zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ktorym je zistenie dostupnych udajov o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim ana ich zéklade povinnost' zostavit a schvalit’ register obnovenej
evidencie pozemkov. Pre tento Ucel spravny organ zriad'uje pre kazdi obec komisiu na obnovu
evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktora v konani o zostavenie navrhu registra
o obnove evidencie nehnutel'nosti vypracuje navrh registra na zéklade udajov zistenych podla § 6
ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Proti tomuto navrhu je pripustné podat’ v zakonnej lehote namietky.

Rozhodnutie o namietkach vydéava okresny urad.

19. Po pravoplatnom rozhodnuti o ndmietkach vznesenych proti navrhu registra vydava okresny
urad rozhodnutie o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov. Podl'a pravnej pravy Gc¢innej
v ¢ase konania sprdvnych organov o navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov bol proti
rozhodnutiu o schvéleni registra obnovenej evidencie pozemkov pripustny riadny opravny
prostriedok a rozhodnutie o schvaleni registra bolo preskimatelné sudom.

20. V nadvéznosti na to kasacny sud konStatoval, Ze v okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizovalo,
ze by sa pravnym predchodkyniam staZzovatela uprelo pravo efektivne uplatinovat’ svoje prava
v priebehu konania pred spravnymi organmi, ked’Ze tieto boli oboznamené s ndvrhom registra a po
vzneseni namietok bolo o nich prvostupiovym spravnym orgdnom rozhodnuté, pricom toto
rozhodnutie bolo predmetnom prieskumu v stvisiacom konani o opravnom prostriedku.
Rozhodnutie o ndmietkach bolo nésledne aj predmetom prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.
Za rozhodujuce povazoval, ze register obnovenej evidencie pozemkov pre prislusné katastralne
uzemie bol schvaleny rozhodnutim prislusného spravneho organu 27. februdra 2009, pricom
predmetné rozhodnutie ani v sivisiacom prieskumnom konani v rdmci spravneho sudneho konania
nebolo zruSené. V poradi prva spravna zZaloba podana pravnou predchodkyiiou stazovatela proti
rozhodnutiu vydanému o veci ndmietok proti navrhu registra Katastralneho tradu Trencin sp. zn.
Co 4/08, C 15/08, A/2008/4180 z 5.januara 2009 nemala odkladny ucinok atento jej nebol
priznany ani rozhodnutim spravneho sudu.

21. V reakcii na nacrtnuty vyvoj administrativneho konania a suvisiaceho spravneho stidneho
konania aich Casovych implikdcii najvySs$i spravny sid konStatoval, Ze pravna predchodkyna
stazovatel’a sa po schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov dostala so svojimi namietkami
proti ndvrhu registra do novej procesnej situacie, ked’ sa jej namietky stali bezpredmetnymi. Tuto
ich naslednti neopodstatnenost’ odovodnil tym, ze rozhodnutie o ROEP v sebe konzumuje aj
rozhodnutie o namietkach (podkladové rozhodnutie), ked’ze je vydavané po jeho pravoplatnosti
areflektuje jeho zavery. Na zaklade uz uvedeného dospel k zdveru, ze samotné ,, /r/ozhodnutie
0 ROEP, ktoré bolo v casti dotykajucej sa pravnej sféry ucastnicky v sulade s povodnym
rozhodnutim o namietkach do neho zapracovanym a ktoré nadobudlo pravoplatnost, nemohlo by uz
reagovat na akékolvek rozhodnutie o namietkach a byt' zmenené postupom podla § 7 ods. 3 zdkona



¢. 180/1995 Z. z.“. Za daného stavu potom spradvne orgdny nemohli rozhodovat’ o ndmietke proti
navrhu ROEP, ked’ tento bol v ¢ase ich opdtovného rozhodovania uz schvéleny, a tym aj zavizny
a v zasade nezmenitelny. Vynimkou z jeho zasadnej nezmenitel'nosti méze byt pripad postdenia
namietky proti navrhu ROEP ako podnetu na zmenu tdajov schvaleného registra podla § 7 ods. 6
zékona ¢. 180/1995 Z. z. V tejto stvislosti najvyssi spravny sud uviedol, Ze zo znenia § 7 zakona
¢. 180/1995 Z. z. nevyplyva navrhové opravnenie, a tym ani status ucastnika konania v konani
o zmene udajov schvaleného registra (§ 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z.) osobe, ktora v minulosti
podala namietky proti navrhu registra obnovenej evidencie. V okolnostiach danej veci kasa¢ny sud
povazoval za podstatné tiez to, Ze konaniu o zmene udajov registra na podklade povodnej namietky
brani v stcasnosti znenie § 7 ods. 7 zakona ¢. 180/1995 Z. z., ked’ze doslo k prevodu vlastnictva
dotknutého pozemku na st'azovatela.

22. Pokial’ ide o namietany vyklad Casti § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. tykajicej sa posudenia
povahy lehoty na rozhodnutie ozmene schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov,
najvyssi spravny sud s poukazom na zmysel a cel pravnej Upravy akonania o ROEP dospel
k zaveru, podla ktorého oznaCenti lehotu nemozno povazovat za poriadkovu, ale prekluzivnu,
pretoze ohranicuje, dokedy mozno vykonat’ upravovany tikon, a zaroven sluzi na ochranu vsetkych
ucastnikov konania a v konecnom désledku aj osob akokol'vek v buducnosti dotknutych
rozhodnutim ROEP. Jej plynutie neovplyvnilo ani podanie spravnej zaloby pravnou predchodkyiou
stazovatela z dovodu, Ze tato sa netykala rozhodnutia o schvaleni ROEP a jej prerusenie
nepredpokladala ani dotknutd pravna uprava.

23. K namietke staZovatela tykajucej sa vyrokovej Casti rozhodnutia okresného tradu, ktorym
doslo k zruSeniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia bez vratenia veci na d’alSie konanie
napriek tomu, Ze to pravna predchodkyia st'azovatel'a pozadovala, kasa¢ny sud uviedol, Ze odvolaci
spravny orgdn nie je viazany navrhom uvedenym v odvolani apri posudzovani odvolanim
napadnutého rozhodnutia sa riadi vylu¢ne dévodom na konStatovanie nezdkonnosti (rozhodnutie
zmeni alebo zrusi) alebo zikonnosti (rozhodnutie potvrdi). Podl'a najvysSieho spravneho sudu
zruSenie rozhodnutia sa nutne nespdja s povinnostou vratenia veci na dalSie konanie, najmi
v pripadoch, ak sa ,,v rozhodnuti ukladda nejaka povinnost protipravne, alebo bolo rozhodnuté
o niecom, ¢o objektivne pravo nepripusta alebo rozhodol spravny orgdn aj napriek nesplneniu
V okolnostiach danej veci

“«“

zdkladného procesného predpokladu pre vydanie rozhodnutia.*.
(konanie o namietke proti navrhu registra v case ukonceného konania o ROEP) preto okresny urad
postupoval spravne, ked’ prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu len zrusil bez vratenia veci na
d’alsie konanie a rozhodnutie

24.V zavere svojej argumentacie najvysSi spravny sud uvadza, ze pravna predchodkyna
stazovatela disponovala viacerymi néstrojmi presadzovania prava, ked’ v prvom rade mohla podat’
proti rozhodnutiu o schvaleni ROEP (riadny) opravny prostriedok podla vtedy ucinnej pravnej
upravy (§ 7 ods. 3 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 53 spravneho poriadku) a rozhodnutie
o schvaleni ROEP mohla napadntt’ aj spravnou Zalobou. TaktieZ bola opravnend podat’ podnet na
zmenu udajov schvaleného registra (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.) alebo navrh na opravu
chyb v katastrdlnom operate (§ 59 katastrdlneho zakona), pripadne vzniknutd situéciu riesit
podanim civilnej zaloby na v§eobecnom stude [§ 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z. z. v spojeni s § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku, resp. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku].
V reakcii na jej ndmietku o pravnej istote a ochrane nou nadobudnutého prava uviedol, Ze



v ozna¢enom administrativnom konani nebola jedinou ucastnickou pozadujicou ochranu svojich
prav a domahajucou sa ukoncenia konania a schvalenia obnoveného registra, a tym vcasného
nastolenia pravnej istoty rozhodnutim spravneho orgéanu.

25. Ustavny sud uz konstatoval, e Gi¢elom spravneho stdnictva nie je naprava nezédkonnosti vo
verejnej sprave, ale u€inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti
ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana (m. m. III. US 502/2015).

26. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze argumenticia stazovatela je len
opakovanim jeho predchadzajucej argumentécie, ktorou sa domdhal ochrany svojich prav pred
najvyssim spravnym sudom, v ramci ktorej polemizoval s pradvnymi a so skutkovymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozsudku krajského sudu, a svojou podstatou je vyluéne vyrazom jeho
odlisného skutkového a pravneho hodnotenia veci, aké zastdvali spravne sudy, do ktorého
posudenia ustavny sid nie je ani opravneny ani povinny vstupovat (m. m. III. US 78/07,
V. US 27/2010).

27. Na zaklade uz uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud poskytol odpovede na
vSetky pre rozhodnutie vo veci podstatné namietky. Jeho namietany rozsudok je presvedcivy,
konzistentny a racionalne oddvodneny, pricom z neho vyplyvaji vSetky uvahy, ktoré najvyssi
spravny sud viedli k zaveru o neddvodnosti kasacnej staznosti stazovatela (resp. jeho pravnej
predchodkyne). V ziadnom pripade preto jeho zavery z pohladu namietok, ktoré stazovatel’ proti
nemu uplatnil, nemozno vnimat ako neprimerané (excesivne), a preto stazovatelom uplatnené
namietky nemézu byt zidkladom toho, aby jeho zélezitost bolo mozné posunut do roviny
meritérneho ustavnosudneho prieskumu.

28. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit vtedy, ked” namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni ustavni staznost preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, I1. US 101/03).

29. Ustavny sud tak dospel k zaveru, e stazovatelom uplatnena namietka porusenia zakladného
prava na sudnu aini pravnu ochranu je neopodstatnend, takZe nesignalizuje Ziadnu mozZnost’
priamej pri¢innej stvislosti s moznym poruSenim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud preto tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.4. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

30. Zaver o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné prijat’ aj vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu
prav hmotnopravneho charakteru, a to vzhladom na obsahovi prepojenost’ rozhodovania spravnych
sudov o majetkovych pravach dotknutej osoby. To je vyjadrené aj tym, Ze poruSenie hmotnych prav



stazovatel’ odvija od porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy (a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny). Ked'Ze, ako uz bolo zmienené, porusenie zdkladného prava stazovatela podl'a
¢l. 46 ods. 1 a2 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny nebolo v danom pripade identifikované, Gstavny sud
nenasiel ani moznost’ vyslovit' porusenie zakladné¢ho prava stazovatela vlastnit’ majetok a jeho
prava na pokojné uzivanie majetku. Inymi slovami, ide o ustanovenia hmotnopravneho charakteru
pouziteI'né v konani o Gstavnej staznosti, samotny stazovatel ich vSak spojil s referencnymi
ustanoveniami majacimi procesni povahu, kedZe o ochrane majetkovych prav rozhodoval
(v kone¢nom dosledku) spravny sud (najvyssi spravny sud). Ak by bol dévod na kasacny verdikt,
tykalo by sa to oboch okruhov uplatnenych referencnych ustanoveni, a naopak (ak nie je dovod na
zasah tstavného sudu vo vztahu k procesnym pravam, nie je taky dovod ani k prdvam hmotnym,
pretoze sud o nich rozhodol tstavne udrzatelne). Rovnaky (tymto odévodnenim podlozeny) zaver
ustavného sudu by bol generovany, ak by stazovatel’ uplatnil samostatne bud’ vylu¢ne procesne,
alebo vyluéne hmotnopravne orientované referencné ustanovenia, ¢o je pripustné (pricom zakladné
pravo na sidnu ochranu ma aj vecny aspekt podla charakteru predmetu rozhodovania sudu
a zakladné pravo na ochranu majetku ma aj procesny aspekt vyjadreny pravomocou decizneho
organu, teda v kone¢nom dosledku spravneho sudu). Aj tito Cast’ ustavnej staznosti preto Gstavny
sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom
sude.

IIL.S. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aprava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

31. Pravna vec staZovatela sa tyka rozhodovania spravnych orgdnov a nasledne prieskumne;j
¢innosti ich rozhodovania v ramci spravneho sudneho konania. V tomto smere je potrebné odkazat’
na judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) tykajiucu sa aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci prejedndvané v spravnom
konani, argumentujlc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006,
bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24
a3l)].

32. Vynimku z tejto zasady ESLP pripusta len v takych veciach, kde sa sprdvne konanie povazuje
za konanie trestné.

33. Prihliadajiic na skuto¢nost, ze vo veci stazovatela spravne organy neuloZzili sankciu za
porusenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zéveru, Ze na vec stazovatel’a nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o
vylucuje aj aplikovatelnost’ ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorého porusenie bolo namietané vo
vecnej spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto jeho Ustavnu staznost’ aj v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (s tym dovetkom, ze
ak by iSlo o pouziteIné referencné ustanovenia, vecny zaver by bol vzhladom na obsahovl
rovnorodost’ so skor posudzovanymi zakladnymi pravami rovnaky).



I11.6. K namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho stidu:

34. Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,
musi mat’ G¢inné pravne prostriedky népravy pred ndrodnym organom, aj ked’ sa porusenia
dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

35. K uvedenému ustavny sud poznamenava, ze podla judikatiry ESLP sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze
sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle aRice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V danom pripade vSak ustavny sud
k takémuto zaveru nedospel (body 41 az 44 tohto uznesenia), a preto konstatuje, ze v predmetne;j
veci nezistil stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo na
ucinny prostriedok napravy, a napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Mozno dodat,
Ze spravna zaloba akasacnd staznost (rovnako ustavnd staznost’) su ufinnym prostriedkom
napravy na narodnej Urovni, takd Uc¢innost’ (efektivnost’ pri ochrane prav) sa vSak nespdja
s uspechom stazovatela v konani.

36. Vzhl'adom na uZ uvedené ustavny sid v tejto Casti ustavnl staznost' odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.7. K aplikovatel’nosti charty:

37. Napokon tustavny sud povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k aplikovatelnosti charty na
prejednavant vec stazovatela.

38. Clenské $taty Eurdpskej Uinie st totiz ustanoveniami charty viazané len v situaciach, ked’
vykonavaji pravo Unie (¢l 51 ods. 1 charty). Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na
obmedzent vecnu posobnost’ charty ako d’alSieho katalogu ochrany zékladnych prav. Stidny dvor
Eurdpskej tinie pritom vymedzil zasadné kritéria pre ucely postidenia, ¢i vnltroStatna pravna uprava
predstavuje vykonavanie prava Unie v zmysle &l. 51 charty, konkrétne ¢i je ciefom predmetnej
vnutro§tatnej pravnej Upravy prebrat’ ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gpravy a &i tato
pravna uprava sleduje iné ciele neZ tie, ktoré zahfiia pravo Unie, hoci je sposobila nepriamo
zasahovat' do tohto prava, ako aj &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti
sposobilé do neho zasiahnut’ (rozsudok z 8. 11. 2012 vo veci C-40/11, lida, EU:C:2012:691, bod
79). Stazovatel' ani len netvrdi, Ze by jeho skutkovd a prdvna situdcia akokol'vek spadala do
pdsobnosti uniového prava a v jeho veci ani ni¢ nesignalizuje aplikabilitu tuniového prava.

39. Po preskumani aplikovatelnosti charty v stlade s ¢l. 51 ods. 1 charty, ako aj stvisiacej
judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej unie dospel ustavny sud k zaveru, Ze v pripade st'azovatela nie
je charta aplikovatelna (obdobne I. US 279/2020). V &asti namietaného porusenia prava na uéinny
prostriedok népravy podl'a €l. 47 charty preto bolo potrebné Gistavnll st'aznost” odmietnut’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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I11.8. K navrhu st’aZovatel’a, aby senat ustavného stidu podal navrh na zacdatie konania podla
¢L. 125 ods. 1 ustavy o stlade pravnych predpisov:

I11.8.1. VSeobecne:

40.V 1Uvode tejto cCasti si je potrebné nacrtnat niektoré vykladové tézy suvisiace
s novokoncipovanou tstavnou a v nadviznosti na fiu zédkonnou upravou ucinnou od 1. januara 2025.

41. Navrh podrla ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa podava spolu s ustavnou staznost’ou a je s nou obsahovo
previazany. Prave jeho akceptacia najprv sendtom a potom plénom ustavného sudu ma totiz
podmienit’ uspech stazovatela pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku Slovenskej republiky de lege lata, ktory, naopak, uspech stazovatela mari, hoci by
z hl'adiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily nemal. Sprostredkovane, resp. obsahovo teda ide
o staznostnu namietku, aj ked s viazanostou ustavného stdu len jej rozsahom (normativnym
zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda argumentaciou pricin relevantného nestladu (§ 131a ods. 2
zdkona o Gstavnom sude); to sa vSak netyka viazanosti Gstavného sudu rozsahom a dévodmi
samotnej ustavne] staznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude), ktord je v procesnej sivztaznosti
uréujica. Zuz uvedenych dovodov Ustavny sud nemoze byt viazany vychodiskom ustavnej
staznosti (sulad relevantnych pravnych predpisov) a zarovein byt viazany opa¢nym vychodiskom
jej sprievodného navrhu (nesulad tych istych pravnych predpisov). V naznacenej suvislosti je
relevantné to, ¢i je primarny navrh Ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktorého sa staZzovatel’ domaha
(§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude), kompatibilny s ndvrhom podla
¢l. 127 ods. 5 ustavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude).

42. V alternativnom vyjadreni, ndvrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy ma zmysel a je spdsobily na vecny
prieskum, ak st'azovatel tvrdi, Ze platné a €inné znenie pre posudenie veci relevantného pravneho
predpisu mu neumoznilo pred podanim Ustavnej staznosti a neumoziiuje ani v konani o nej uspiet,
taky Uspech sa vSak pokuSa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim
nesuladu pravnych predpisov podl'a ¢I. 125 ods. 3 tstavy.

43. Z uvedenych dovodov vich obsahovych suvislostiach rezultuje pre stazovatel'a nemoznost
v Ustavnej staznosti tvrdit’ (s viazanostou ustavného sudu rozsahom a dovodmi takého tvrdenia), Ze
podla aktudlne platného atc¢inného znenia dotknutého pravneho predpisu a pri pouziti
ustavnokonformného vykladu a inych relevantnych vykladovych metdod mal byt v sidnom alebo
inom konani uspe$ny (a stazuje sa, Ze nebol), a to prave v situdcii, ked’ zaroven v navrhu podla
¢l. 127 ods. 5 ustavy tvrdi, Ze jeho uspech je podmieneny derogacnym néalezom tustavného sudu. Ide
o argumentacny protiklad, ktory smeruje k vzijomnému popretiu podstaty jeho argumentacnych
vychodisk.

44. Doésledkovo nemdze platit’ to, Co stazovatel tvrdi v primarnom navrhu Ustavnej staznosti, a to
ze na dosiahnutie svojho uspechu (v stilade s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou) nepotrebuje
zmenu pravneho predpisu (je potrebny len jeho ustavnokonformny vyklad), a zaroven platit’ to, co
stazovatel’ tvrdi vo svojom sekundarnom ndvrhu, a to ze na dosiahnutie svojho uspechu zmenu
pravneho predpisu (vyvolani derogacnym nalezom ustavného stidu) potrebuje. Ide o premisy, resp.
z nich priamo rezultujice zavery, ktoré nemozno uplatnit’ sicasne popri sebe, pretoze si navzajom
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bazéalne odporuju (sulad pravnych predpisov, napriklad a typicky — zékon je v sulade s tstavou,
a oproti tomu, naopak, nesulad pravnych predpisov — zdkon nie je v sulade sustavou). Také
uplatnenie nie je mozné ani na baze alternativneho, resp. subsididrneho navrhu, ked’ze ten musi mat’
spolo¢né fundamentalne vychodisko pre navrhované rozhodovanie ustavného sudu o veci, a to bud’
ze zakon je, alebo ze zadkon nie je v stulade sustavou (bud sulad, alebo nesulad préavnych
predpisov).

45. Nemoze teda platit’, ze ak by stazovatel’ ,,nemal pravdu* v prvej alternative, tak jeho neuspech
je nepodstatny, pretoze ,,ma pravdu®“ v druhej, hoci vychodiskovo opacnej alternative, a teda
nemoOze prehrat’ aza kazdych okolnosti musi byt uspesny. Ak sa teda rozhodne primérne
(v Gstavnej staznosti) tvrdit' sulad pravnych predpisov (a ich netstavnl interpretaciu), pricom
rozsahom a dévodmi jeho ndvrhu je Ustavny sud viazany, nemoze zarovenn sekundarne (navrhom
podla ¢l. 127 ods. 5 tustavy) uspesne tvrdit’ opak, teda ich nesulad. Prvotny navrh znamena bez
ohl'adu na jeho tuspeSnost’ diskvalifikdciu sekundarneho navrhu na baze jeho neopodstatnenosti.
Uvedené plati v pripade, ak stazovatel' s prvotnym névrhom uspeje, ale aj v pripade, ak s nim
neuspeje, pretoze v oboch pripadoch vychadza tstavny sud v konani o Gstavnej staznosti z jej
priméarneho navrhového predpokladu o stlade pravnych predpisov (ktory je bez derogacného nalezu
prezumovany z ustavy), avSak v pripade neuspechu ustavnej staznosti ustavny sud neda
stazovatelovi za pravdu v aplikacnych doésledkoch ustavnej neudrzatelnosti napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu organu verejnej moci. Ak by mal tstavny sud uvazovat
o vyvolani konania o stlade pravnych predpisov, musel by vychadzat z primarneho predpokladu
ich nestladu prezentovaného ustavnou staznost'ou, ktory je subezne zhmotneny v sprievodnom
navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy.

46. Moznost’ UspeSného uplatnenia navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 5 Ustavy je teda podmienend uz
naznacenou alternativou kumulovaného zaveru staZovatela, ze de lege lata nemdZze uspiet’, av§ak
v pripade, ak tUstavny std (senat aj plénum) akceptuje jeho navrh na vyslovenie nestiladu pravnych
predpisov, privodi to jeho tUspech v konani o Gstavnej staznosti. V takom pripade je ustavna
staznost’ primarne podana s navrhovym predpokladom nestladu pravnych predpisov, pricom jej
uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otazky sendtom a v pripade jeho kladnej odpovede plénom
ustavného sudu; negativna odpoved’ sendtu alebo pléna Ustavného sudu potom znamend nielen
neuspech navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy, ale aj samotnej Ustavnej staznosti.

47. V pripade, ak je ustavna staznost’ primarne podana s navrhovym predpokladom jej GspeSnosti
bez preruSenia konania podla oznaCeného ustanovenia (teda vychadza zo suladu pravnych
predpisov), tym generovany zaver o neopodstatnenosti navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy sa
pouzije nielen v pripade odmietnutia takto orientovanej ustavnej staznosti pri jej predbeznom
prerokovani (z procesnych alebo kvazi vecnych dévodov), ale aj v pripade jej prijatia na d’alSie
konanie, z povahy veci bez prerusenia konania na Ucel podania navrhu plénu tGstavného sudu (jeho
podanie je obsahovo vylucené primarnym navrhom ustavnej staznosti prijatym na d’alSie konanie).
V pripade takého prijatia Ustavnej staznosti na d’alSie konanie uz nésledne nezalezi na jej
nalezovom uspechu, pretoze rovnako ako pri skor opisanej alternative je stazovatel'ov ndvrh na
vyslovenie nestladu pravnych predpisov obsahovo vyli¢eny uz samotnou ustavnou st'aznostou,
ktorej rozsahom adovodmi je ustavny sud viazany aktorej primarny ndvrh vychadza zo
vzajomného predpisového suladu.
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48. V situdcii, ak je navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy neopodstatneny pre jeho obsahovy protiklad
s ustavnou staznostou (jej primarnym ndvrhom na rozhodnutie sendtu ustavného sudu) v rieSeni
predbeznej otazky suladu pravnych predpisov, vyvolava to konzekvencie obsahovo zodpovedajuce
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému
navrhu.

49. Ak by sa malo pouzit’ naturalne prirovnanie ku skor prezentovanym zaverom, nie je mozné
dosiahnutie rovnakého ciela jazdou v pruhu suréitym smerom jazdy a zaroven chciet’
(,,schizofrénne®) jazdit’ v protismere, preto je potrebné sa rozhodnut’ pri zahajeni presunu o vybere
jednej z oboch opacnych alternativ smerovania. Rovnako ako pre stazovatela to plati aj pre senat
Gistavného sudu, ktory ak sa na zaklade navrhu stazovatela spifiajuceho skor popisané kritéria
rozhodne prevziat’ poziciu navrhovatela v konani podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy, jeho zaver o nesulade
pravnych predpisov musi byt jednoznacny. Pri alternative interpretacného rieSenia v sulade
s Ustavou alebo inym pravnym predpisom vyssej pravnej sily totiz nemozno navrh na konanie podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy (Gspesne) podat’.

50. Ako uz bolo uvedené, navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy je staznostnou namietkou spojenou
s osobitnym spdsobom jej vybavenia senatom ustavného stdu (v pripade konStatacie nesuladu
pravnych predpisov), platia pre fiu Standardné podmienky konania o ustavnej staznosti. Ide
predovsetkym o poziadavku subsidiarity, teda predmetnd namietka, ak bola uplatniteI'na v konani
predchadzajicom konaniu o Ustavnej st’aznosti, mala by v zdsade byt v skorSom konani uplatnena,
aby bola v konani o Gstavnej staznosti pripustnd, pretoze Ustavny sud pouzitii argumentaciu zasadne
neposudzuje ako prvy v poradi (ak vtakom poradi nie je na baze svojej primarnej legalnej
pOsobnosti), ale preskimava sposob vysporiadania sa s lou organom verejnej moci, ktory ma byt
podl’a ustavnej staznosti porusovatelom prav podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Tomu zodpoveda potreba
uplatnenia argumentu o nestlade pravnych predpisov stazovatelom v konani pred vSeobecnym
sudom, ktory disponuje navrhovym opravnenim podla ¢l. 144 ods. 2 tUstavy (kontextudlne,
nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch nemdéze prinutit’ sud nizsej inStancie
podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, moze vSak namietke uplatnenej
v riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku vyhoviet’ a navrh podat’ sdm). Az nasledne
v pripade neakceptovania navrhu st'azovatela na vyuZitie opravnenia podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavy
vSeobecnym stidom mozno uplatnit’ ndvrh spolu s Gstavnou staznostou podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy.
Nedostatok popisanej procesnej aktivity staZovatela v jej namietkovom ponimani vyvolava
konzekvencie obsahovo zodpovedajice § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, ktoré sa
premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

51. Z obsahu ¢l. 127 ods. 5 (rovnako ako z ¢l. 144 ods. 2) ustavy a tam ustanovene] potreby
prerusenia konania senatom ustavného sudu (vSeobecnym sudom) vyplyva aj podmienka
prejudiciality, teda moZnost’ iného rozhodnutia v dotknutej veci sendtom ustavného sudu na zéklade
vyhovenia plénom ustavného sidu navrhu senatu na konanie o stilade pravnych predpisov, a to
v komplexnych dosledkoch takého procesného tuspechu generujiceho derogacny nalez podla
¢l. 125 ods. 3 Ustavy a nan nadvizujuci postup (oproti situdcii normativne nezmenené¢ho pravneho
stavu). Takto je potrebné chapat’ aj preukdzanie, Ze navrhovany predmet konania o stlade pravnych
predpisov sa tyka prejednavanej veci v zmysle § 123 ods. 4 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
pricom nepreukazanie splnenia podmienky prejudiciality vyvolava konzekvencie obsahovo
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zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde, ktoré sa premietnu do nevyhovenia
podanému navrhu.

52. V kone¢nom désledku, z poziadavky spoloéného podania tstavnej st'aznosti a navrhu podla
¢l. 127 ods. 5 ustavy vyplyva aj chronologické obmedzenie moznosti podania predmetného navrhu
v zakonom ustanovenej lehote na podanie Ustavnej staznosti (§ 124 zakona o Gstavnom sude), ¢o
suvisi aj s uz prezentovanou podmienkou prejudiciality. Akceptaciu navrhu totiz nemozno zvazovat’
vylucne na ucel zostuladenia pravneho poriadku v jeho vertikalne usporiadanych vrstvach bez toho,
aby to zaroven (v pripade konecného uspechu névrhu) privodilo moznost’ odlisSného rozhodnutia
ustavného stidu o ustavnej staznosti (oproti situacii absencie alebo nevyhovenia ndvrhu). Znamena
to, ze spolo¢né podanie Ustavnej st'aznosti a navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy neumoznuje po
v€asnom podani samotnej ustavnej staznosti doplnit’ predmetny navrh az po uplynuti lehoty na
podanie ustavnej staznosti. Ak by takad situdcia nastala, vyvoldva konzekvencie obsahovo
zodpovedajuce § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia
podanému navrhu.

53. Mozno dodat’, Ze navrh podl'a ¢l. 127 ods. 5 Gstavy musi byt osobitne odovodneny z hladiska
argumentdacie o nestlade pravnych predpisov a z hl'adiska splnenia podmienky prejudiciality [§ 123
ods. 4 pism. b) ad) zdkona o Gstavnom sude], nie je teda mozné také odovodnenie nahradit
odkazom na samotni Ustavnu staznost' alebo na udaje prezentované v konani predchadzajicom
ustavnej staznosti. Taky deficit odévodnenia vyvolava konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56
ods. 2 pism. c) zédkona o Gstavnom sude, ktoré sa premietnu do nevyhovenia podanému névrhu.

54. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 tstavy posudi sendt ustavného stidu pri predbeZznom prerokovani
ustavnej st’aznosti podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Ak senat Ustavnil staznost’ odmietne
(vo v8etkych alternativach dévodov na také rozhodnutie), nevyhovenie podanému navrhu odévodni
v uzneseni o odmietnuti navrhu (Ustavnej staZnosti); rovnako senat postupuje pri oddvodneni
nevyhovenia podanému navrhu v pripade prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie bez
prerusenia konania na ucel podania svojho ndvrhu na konanie o sulade pravnych predpisov plénu
ustavného sudu. Alternativne senat preruSi konanie a poda ndvrh na konanie o stlade pravnych
predpisov plénu ustavného sudu; podla vysledku takého konania sendt po pokracovani v konani
ustavnu st'aznost’ prijme na d’alSie konanie (ak jeho navrh uspel) alebo ju odmietne pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude (ak jeho navrh neuspel),
pokial nebude podl'a okolnosti pripadu prichddzat do tvahy iny postup (napriklad opdtovné
podanie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov odmietnutého plénom ustavného sudu pre
nedostatok nalezitosti skor podaného navrhu, v tomto pripade bez predchadzajiiceho pokra¢ovania
v konani).

I11.8.2. — Konkrétne k podanému navrhu:

55. V uz vymedzenom kontexte u stazovatela je pritomny aspekt obsahového protichodu podla
odsekov 41 az 49 tohto odovodnenia (sulad a zarovenl nestlad pravnych predpisov), ked tvrdi
dovod na vyhovenie jeho ustavnej staznosti (kasidciou napadnutého rozhodnutia) na zéklade
ustavnokonformného vykladu zékona, avSak ak by sa ustavny sud s jeho ndvrhom na rozhodnutie
o ustavnej st'aznosti nestotoznil (z ¢oho v tejto opacnej verzii vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie
bolo v sulade so zdkonom, ktory pritom samotnd ustavna staznost’ povazuje za interpretovatelny
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v stlade s Ustavou), alternativne navrhuje podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy podat’ navrh na konanie podl'a
¢l. 125 ods. 1 ustavy.

56. Rovnako je z obsahu ustavnej st'aznosti identifikovatel'ny diskvalifikaény dévod podl'a bodu 50
tohto uznesenia, ked’ze stazovatel’ ani netvrdi, Ze v konani pred spravnymi sidmi uplatnil namietku
nesuladu pravnych predpisov, ktort predostiera az ustavnému sidu navrhom pripojenym k ustavne;j
staznosti (aj to len pre pripad netuspechu svojho prvotného navrhu).

57. Relevantné pre stazovatela je aj nepreukdzanie splnenia poziadavky prejudiciality (odsek 51
tohto uznesenia), ked’ze nepopisuje, ako by pripadné vyhovenie jeho ndvrhu malo prispiet’
k opa¢nému (pre Ustavnu staznost’ pozitivnemu) zaveru (na rozdiel od alternativneho nevyhovenia,
resp. odmietnutia ustavnej staznosti, ato v konkrétnych vecnych, ale aj intertemporalnych
suvislostiach eventualnej normativnej zmeny vyvolanej deroga¢nym nalezom tstavného studu).

58. V kone¢nom dosledku navrh nie je dostatocne odovodneny (odsek 53 tohto uznesenia), resp. nie
je z hladiska nalezitosti podla § 123 ods. 4 pism. b) a d) zdkona o Gstavnom stde oddévodneny
vobec. Oznaceny navrh je koncipovany vyluéne v podobe otazok o stlade s oznacenymi
referenénymi ustanoveniami viazanych pritom na alternativu skutkovych reélii dotknutej veci bez
reflexie okolnosti, Ze deroga¢ny nalez ustavného sudu a jeho legislativne konzekvencie (¢l. 125
ods. 3 ustavy) vyvolavaju Sirsi, teda normativny dopad. Mozno dodat’ aj to, ze abstraktné (v takej
podobe nepripustné) odvolanie sa ndvrhu na argumenty uvedené v Ustavnej staznosti a v Gstavnej
staznosti predchadzajicom konani vyznievaju kontroverzne v tom zmysle, ze, ako uz bolo uvedené,
ustavna staznost’ je zalozena na premise suladu (a nalezitého vykladu) pravnych predpisov.

59. Z uz uvedenych dovodov apri zachovani postupu popisaného v bode 54 tohto uznesenia
ustavny sid navrhu st'azovatel'a nevyhovel a svoj zaver odovodnil v tomto uzneseni (o odmietnuti
stazovatel'om podanej ustavnej staznosti).

60. Ked'Ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu
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